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EL OTRO DURKHEIM 
El presente articulo intenta unalivar lu poltmica indiuirlualismo y co- 
lectivismo entre Emilio Durkhciin y Gabriel Tardc cn 10s primeros años 
de este siglo. Sin embargo, esas discusiones no pueden entendrrsr sin es- 
tablccer una evolucidn del pensamiento durkheimiano en cuanto al indivi- 
dnalismo y de  la roncepción de  la Snciolo~fn como unn ciencia ncadgmicu. 
Para este objetivo es imponante delimitar las nociones de sociedad e indi- 
viduo m Durkheim con referencia e sus maestros, colegas y discipulos. So- 
lamente a través de un análisis dinámico es posible entender la polémica 
de estns dos tend'encias de la ciencia social a principios de siglo. 
Durkheim fue un hombre afortunado. Esta declaración puede parecer 
algo atrevida, pero es rigurosamente cierta. Si tcncmos en cuenta, por 
ejemplo, las vidas de 10s sociólogos anteriores a Durkheim, podemos ob- 
* Una primera versi611 de este ardculo fue renliaada en 1972 en la IJniversidad dc 
Yde utilizand0 el catdom de la Stirling Men~oriai Library. Quiero agradecer los co- 
mentarios de 10s ptofesores Jum J. Linz y Robert S. Vrarner: y el inrecamhio de 
ideas con Susan Shapiro y Jlllián Santamaria. Una úitima verrián fuc concgida por 
Amando de Miguel y Benjamín Oltra. El manusctito fue mecanografiado por Marisol 
Sano. A rndos ellm mi agrndccirnicnro cxpliciro por su inestimable ayuda. 
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servar que todos ellos llevaron una vida de fatigas y conrrariedades. Pero 
no s610 esto, sino que todos ellos (excepto uno) padecieron algún tip0 de 
enfermedad mental durante una considerable parte de sus vidas. 
Es bi'en conocida la locura progresiva de Rousseau que finalizó en un 
complejo de persecución, dato que se puede hallar leyendo, por ejemplo, 
Les confesions. En el caso de Saint Simon gran parte de sus ideas sobre 
la religión de la ciencia se basó en alucinaciones en las que Carloma~no le 
investia como ael ~ a d t c n  de la nuevo religión en el mundo. Probablemente 
el caso de estos dos precursores es el más claro en la historia de la Socio- 
logia, sin hablar de personas como Fourier, Owen, Enfantin, etc. Cornte, 
el inventor de la palabra <~sociologíau, tuvo un colapso mental desde 1826 
hasta 1828, y fue tratado de amanian y melancolia, y en 1827 quiso sui- 
cidarse arrojándose al Sena, pero (afortunadamente para la Sociologia) no 
pereció. Spencet, cuaudo tenia 34 años, sufrid una enfermedad nerviosa (al 
parecer algún desorden neurótico). Como una secuela de el10 estuvo to- 
mando opi0 para lucbar contra el insomni0 el resto de su vida. También 
es sabido que tenía un cara'cter dificil (permaneció soltero toda su vida) 
y lleno de extrañas m;~nias. En este grupo debemos incluir también a otro 
gran soci6logo: Max Wcber (seis años mils joven que Durkl~im)  quien 
también sufrió una profunda crisis de depresión desde 1899 a 1903, des- 
pués de in muerte de su padre, por la que se sintió culpable. 
El Único gran'sociólogo anterior a Dnrkheim que, al parecer, no su- 
frió ningún tipo de malestar mental fue Marx. pero destaca su difícil vida 
de emigrante. Es sabido que tres de sus hijos murieron por falta de ali- 
mento y cuidado (Coser, 1971: 64). 
Solarnente Durkheim y Simmel, ambos nacidos en 1858, ambos ju- 
díos ', y ambos brillantes oradores y finos intelectuales pueden considerarse 
como 10s primeros sociólogos con un cierto equilibrio psicológico y con un 
relativo exito profesional. Pero en el caso de Siminel, el hecho de ser judío 
le impidi6 ser catedrático hasta pocos años antes de su muerte. Así tan 
s610 Enlilio Durkh'eim fue profeta en su tierra, viendo en 1913 coronada 
su carrera con la primera cátedra de Sociologia que se creaba en la Sorbo- 
naz. Este es el sentido - éxito y equilibrio ptofesional- en el que p e  
demos considerar aforiunado a Durkheim. 
La historia de la Sociologia - más o menos como la de otras nuevas 
ciencias - está llena de ejemplos de d'esviados sociales, incluso después de 
1. De hecho, Durkheim nunca aprendió hebreo bien (Davy, 1919:183), aunque 
quiso ser rabino. 
2. La citedrp se titulaba: Cienciri de Iu Educacrán y Sociologia. 
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Durkheim 3. Es conocido el amplio éxito del profesor de la Sorbona en el 
mundo académico (quizás excesivo como algunos críticos ban apuntado) y 
que sus libros fuesen rápidamente traducidos a diferentes idiomas. Bien 
es verdad que previamente otros sociólogos, como Spencer, fueron también 
famosos en su tiempo, pero en ningún caso dcanzaron un puesto tan pres- 
tigioso en el mundo académico como Durkheim +. 
Un dato in~portante para la historia de la ciencia, es que la influencia 
de Durkheim se sintió antes en España y en otros paises mediterráueos 
que en el mundo anglosaj6n. Así por ejemplo, La divisián del trabajo so- 
cial publicada en francés en 1893 no fue traducida al inglés hasta 1933, y 
Las reglar del métodb sociol6gico publicadas en 1895 no fueron traducidas 
al inglés basta 1938. La falta de éxito del profesor de la Sorbona en la 
Sociologia americana hasta 10s aiios veinte es evidente (Merton, 1934; Al- 
pert, 1939: Hinkle, 1960, 1969). Incluso su entrada fue polémica como 
puede verse en la disputa con Tosti en el Amevican Journal of Son'ology 
(Tosti, 1898; Durkheim 1898 a). Las críticas metodológicas serias a El sui- 
cidio no aparecen hasta finales de 10s años cincuenta, es decir, seis décadas 
después de su publicación. Sin embargo hay que reconocer que desde 10s 
arios treinta Durkheim ha tenido una gran influencia en la Sociologia an- 
glosajona, y que las traducciones de Meber - e incluso Simmel - son to- 
davía más escasas e incompletas. La influencia de las traducciones de Dur- 
kheim en el pensamiento social espaiíol es muy pequeña, aunque falta por 
hacer todavía un estudio detallado de su influencia en algunas instituciones 
liberales espaiiolas como por ejernplo el Instituto de Reformas Socides o 
la Institución Libre de Enseñanza. Así también en algunos pensadores es- 
pañoles. Es sabido, desde luego, que Durkheim fue aborrecido por Una- 
muno y entusiasmó a Ortega. 
Es pues posible hablar de o t ~ o  Durkheim (aparte de la influencia que 
pudo tener su gran obra entre 10s coet8neos) si tenemos en cuenta no s610 
su obra traducidn y difundida, sino sobre todo su obra tardin no muy co- 
3. Asi, por ejemplo, su sobrino y discípulo Marcel Mauss, es descrit0 como una 
personalidad peculiar: nHasta que x cas6 a la edad de 61 años mantenia que una mu. 
jer podia ser perfectamente presidente de la República, o rector de la Universidad, 
pero que el hacer las compras o las canidas no cran cosas de  mujeres. A menudo, 
cuando Mauss paseaba por Paris, cargado de comestibles, paraba a cualquiern que se 
lc cruzase y le explicaba sus últimas teorías antropológicas. Si el oyente no sabia nada 
de la civilización de la que ertaba hablando, o tenia una concepción errónea de ella, 
Mauss ternrinaba esvetando: "De nuevo demuesaa usted 10 estúpido aue es".,) (Ho- 
nigsheim, 1960:310.j 
4 Los l~bros de Spencer, de acuerdo con su propia informacdn, fueton traducidos 
lnduso al ruso (Spencer, 1904338) en vlda del autor. 
nocida, y sus primeros artículos repartides en diversas revistas. Es cierto 
que 10s ct-íticos contemporáneos de Durkheim, incluso en inglés, no citan 
algunas de las obras mis importantes y sugestivas del autor francés (así 
por ejemplo: Durkheim, 1888; 1888 b; 1900 c; 1906 d; 1914; 1914 b; 
1889; 1893; 1895; 1898 a; 1904 y 1906 b). Una de las obras mis interc- 
santes para conocer el pensamiento durkheimiano de esta épwa, es su ar- 
ticulo sobre Suicidio y natalidad: estudio de estadistica moral (1888), es- 
crito nada menos que una década antes de su magna obra: El suzcidzo y 
que constituye una joya para explorar el pensamiento y las ideas nanti- 
durlcheimianas~>, Es cierto que la mayor parte de sus artículos no est811 
traducidos al español (o  inglis), espccialmente su amplia contribució,n en 
L'Année sociologiq~re, y que tampoc0 hay una edición de $us obras comple. 
tas en franc6s. 
Una rozón más para hablar de  &ro Durkheim es que ciertas afimn~ario- 
nes relstivas a puntos conctetos son a veces coufusas e incluso contradic- 
torias si se utilizan diferentes fuentes 'e sus propins ohros. No se puede 
componer una falsa imagen de coherencia y precisión a base de manejar 
s610 una parte de l a  producción bibliogrsfica de un autor. El hecho es que, 
en genetal, Durkheim ha sido considerado desde un enfoque estitico, y 
se han eliminado ciertas fuentes básicas, cuvando de hecho sus pensami'entos 
cambiaron no poco de una parte de su vida intelectual a otra. Es cierto, 
sin embargo, que' la mayoría de sus ideas seminales aparecen ya en sus pri- 
meras obras, como por ejemplo en su tesis doctoral francesa (La divisidrr 
del trabajo social). Con Durkheim -como con ottos muchos pensado- 
res - se hace necesario el estudio dinámico de sus ideas aEn Durkheim ... 
hay un cambio fundamental, desde un conjunt0 bien formulado de ideas 
a otro. Así pues será necesario en la discusión siguiente tratar las teorías 
de Durkheim como un proceso de desarrollo~~ (Parsons, 1968: 304). Para 
el10 Parsons, en 1937 distinguió cuatro díferenres periodos en Durkheim 
(1968: 304): 
(1) 1858-1893: hasta la publicación de De la diuisidn du trauail so- 
cial 
( 2 )  1894-1897: hasta la publicación de LC Swicide. 
( 3 )  1898-1907: hasta la publicación de su articulo sobte Le de'teu; 
mination du fait moral 
( 4 )  1908-1917: hasta su muerte. 
Sin embargo no es muy útil el metodo de dividir la vida de Durkheim 
únicamente con reierencia a la publicación de sus obras principales, dado 
que muchas de ellas fucron publicadas con anterioridad en otras revistas o 
perteneccn a cursos impartidos en B u r d e ~  o la Sorbona; como por ejem- 
1 El otro Durkhein: 
~ l o :  L m  reglas del método sociológico, El socialisme, Pragmatisme y So- 
ciologia, La educación moral, Lecctones de Sociologia, La evolución peda- 
gógica en Fruncia, etc. Otra  r ~ z ó n  para n o  realizar clasificaciones es que  
normalmente el interés por un tema provicne d e  o t ro  período d e  su carre- 
ra. El, arigen d e  10s temas del suicidio, la moral o la religihn pueden si- 
tuarse muy pronto en su  vida intrlectual. Por otro lado muchos de  sus 
libros aparecen puhlicados d e  manera póstuma. Por estas razones no vamos 
a seguir la clasiticación sugerida por Parsons sino que vamos a distinguir 
las siguientes etapes basadas en  su  carrera acadtmica y procesional: 
(1) 1858-1886: su período d e  iormación, desde su nidcimiento en  
Alsacia hasta su vuelta de  10s estudios en  Alemania. 
( 2  ) 1887-1895: como profesor ayudante e n  Burdeos. 
( 3  1896-1901: desde la fundación d e  L'Année Sociologique como 
hito importante e n  su  carrera intelectual como 
profesor et1 Burdeos. 
( 4 )  1902-1912: como profesor e n  el Departamento de  Pedagogia d e  
la Sorbona, en París. 
( 5 )  1913-1917: desde su cátedra de  Sociologia en la Sorbona hasta 
e l  15 d e  noviembre d e  1917, su muerte. 
No  podernos juzgar el pensamiento durkhei~niano acerca de  la polémica 
ccindividualismon-nsocialismo~ sin establecer anres algunas contradicciones 
e n  sus primitiva ideas. Los críticos d e  Durkheim han enfatizado el hecho 
d e  que n o  estudi6 el conflicto social, n o  habla de  las clascs sociales ni de 
10s derechos individuales, de  que acentuó demasiado las funciones integm- 
doms d e  10s grupos religiosos, o de que en  general n o  trata e l  tema del 
poder o la autoridad. Otros,  como Merton, han acentuado las contrndiccio- 
nes entre el  positivismo y el anti-individualisme d e  Durkheim '. Algunos 
autores han sefialado las difcrencias entre sus teorias d e  alcance medio de 
5 .  Sin embargo, estamos de acuerdo en que uel anilisis de Durkheim en 130 pá- o- ginas realirado por Parsons es sin duda una pieza capital en la interprctación del 
desarrollo intelectual de Durkheimn (Hinkle, 1960:280) y de hecho hemos incorporado 
su enfoque cuando nos ha parecido útil. 
'r- 6. BES difíc31 de concebir, por ejemplo, a 10s hirtoi.iadores americanos esperando 
ansiosamente la aparición del número siguiente del American Sociological Reuiew o el 
Atnerica,~ Jonrnd o/ Soiiology. Pero 10s contemporiineos testificaban que cada núnlrro 
del Annde era verdaderamenrc un sucero intelectual para 10s historiadores o psic6logos 
m saciales, tanto como para 10s soci6logos>> (Coser, 1971:166). 
i0 7. Durkheim *est6 enfrentado con un dilema perturbador: como positivista a admi~ 
o 
tir la itrelevancia de 10s fincr en el estudio científic0 de la sociedad; como anti-indivi. 
dualista a indicar la efectividad de 10s deseos sociales en el condicionamiento de la 
n- acció" social, y en conclnsión a abandonar el positivisme radical* (Merton, 1934321). 
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 ut-hecho-social y una-causa-social y sus teorías de mis largo alcance como 
la división del trabajo, el suicidio, integración social, formas religiosas, etc. 
(Wolff, 1958:592). Finalmente es posiblc encontrar trstimonios de una 
contradicción entre su concepcián de la ciencia y de la religión de la ciencia. 
También es muy importante resaltar (aunque pocos autores hayan es- 
crito sobre ello) las diferencias en su producción intelectual. Hay decidida- 
mente un lapso pauisino en el cua1 el número de libras y artículos escritos 
resulta bastante escaso. Debemos recordar que aquellas obras a travPs de 
las cuales Durkheim es mayormente conocido pertenecrn a su juventud; es 
decir, entre 1902 y 1917 (cuarto y quinto periodos) la producci6n última 
es ciertamente menguada excepto por 10 que respecta a un gran libro Las 
formas elemetrtales de  la vida religiosa publicada en 1912. También co- 
rresponde a este período la introducción a la sociologia de la moral que 
iba a ser la obra capital de Durkhrirn y que quedó frustrada por una pre- 
matura muerte. Hay muy poca producción en sus tres últimos ahos (10s 
de la Guerra Europea que tanto le afectó) a pesar de que nuestro autor 
fallrciú 0 la edad relativamente temprana de 59 años '. 
Lo que parccc ser cierto es que Durkheim no fue muy exitoso en la 
acufiación de conceptos sociológicos. Cte6 una serie de originales expre- 
siones como: solidaridad orgánica y mecánica; anomia; concicncia colecti- 
va; densidad dinámica, moral, y material; corrientes suicidógenas; morfo- 
logia social; segmentos sociales; coeficiente de preservación: etc. pero de 
ellas muy pocas (excepto las primeras) han pasado al vocabulario socioló- 
gico actual. Curiosamente muchas de esas nuevas denominaciones aparecen 
mucho más en sus primeras obras de juventud que en sus libros y artículos 
posteriores. 
Es usual ver en Durlcheim un soci6logo no preocupada por el cambio 
y la teoria del cambio (al revés que Saint Simon, Comte o Spencer, por 
citar oiros). Sin embargo la divisián del trabajo sociaj y las formas ele- 
mentales de la vida re1igio.s~ se rderen amhas a problemas dinámicos. Se- 
guramente el error está en que Durkheim no imagina nada posterior a la 
asolidaridad orgánica)> o a la adivisión del rrabajo*. Nunca tiene en cuenta 
una sociedad conflictiva, ni un cambio radical en el sistema social, etc. En 
estos puntos Durkheim est6 más cerca del organicisme integrador de Spen- 
cer. La lucha de grupos y clases sociales no aparece dibujada en las obras 
del profesor de la Sorbona debido en parte, a su convicci6n de que en la 
8. La explicaci6n puede ser que: uSu trabajo erudit0 en el período parisino, aun- 
que vasto, en modo alguno agot6 las energias de Durkheim. El jug6 un rol impor 
tante en la vida intelectual francesa, tanto como en la vida univetsitarian (Caser, 
1971:148). 
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sociedad moderna el pap$ de 10s factores conflictives (fuerza, violencia, 
etcitera) iba a ser cada vez menor. Para el sociólogo francés el cambio ra- 
dical se produjo cuando el hombre com~rendió que la explotación de las 
cosas (industria) era mucho mis productiva que la explotación de las pet- 
sonas (guerra). (Durkheim 1928: 307). En cualquier caso estuvo de acuer- 
do con la tendcncia de la sociedad moderna hacia la socialización, aJirman- 
do que el nsocialismo>> parrcís estar implicado en la natnraleza de la so- 
ciedad de sn ticmpo (1893:512). 
Otro punto de vista quc es interesante en Durkheim es el de sus pro- 
pios valores. Hay que reconocer que él no tuvo una axiologia muy clara, 
y en cualquier caso supo diferenciar muy hien el mundo academico e in- 
telectual, de sus ideas pcnonales. Así por ej'emplo, el caso Dreyfus tiene 
poca atención en sus escritos (Peyre, 1960: 6 ) ,  cuando es sabido que fue 
un activo defensor del famoso judío 9. Sin embargo hay que reconocer que 
Durkheim mantuvo algunas creencias ideológicas, a veces disfrazadas tras 
razonarnientos empíricos y coherentes, como por ejemplo su actitud frente 
al divorcio, o el control de la natalidad. 
En conjunto, el tema sobte el cua1 se ha escrit0 mis, y con más dife- 
rentes interpretaciones es su opinióu política: mnservndurismo o liberalis- 
mo. Nishet le ha pintado como un conservador inteligente (1965) compa- 
rando sus ideas con las del pensarniento conservador. La crítica de Lewis 
A. Coser (1960:211-232) acerca del conservadurismo de Durkheim y las 
implicaciones en su teoria sociológica son, en nuestra opiniún, algo extre- 
mosas. Para Neyer (1960: 58) es claro que Durkheim no era reaccionario, 
pero se pregunta <<¿Era 61 pesimista?,. Por otro lado Tarde había criticado 
a Durkheim por ser extremadamente optimista. 
Parece p e s ,  en conclusión, bastante difícil tener una idea clara de la 
realidad de su pensamiento político dehido a la interpretacidn de Durlcheim 
como el socidlogo del control social y la conJormidrcd moral (Parsons, 
1968:395), que le ha convertido automáticamente en reaccionario. Si nos 
atenemos, en principio a su propia autoconfesión tenemos que creer 10 
contrario: adans la measure oh I'on peut se connaitre soi-meme, je ne me 
sens pas I'ime réactionnaire*. (Durkheim, 1906 b:549). 
NO convicne hacerse de todo esto un pseudoprohlema. Parece cierto 
que a pesar de las implicaciones con la tercera República, y algunos polí- 
ticos (especialmente M. Liard) Durkheim no pareció estar muy interesado 
9. Es cutioso notar que el nombre de soltera de la esposa de Durkheim era: 
Louise Dreyfus, aunque perteneciera a muy distinta familie. Uno de 10s pocos nttlcu- 
10s (quizas el únic01 sobre el tema es el que public6 contra d articulo de Brunetiere 
en la Reuue des deux mondes sabrc El indiuidualismo y 10s irifelectuales (1898 b). 
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en política 'O. Por otro lado Tetry Clark nos lo presenta como un sociúlogo 
algo comprometido: asus relaciones con el socialisme fueron contínuas y 
muy próximas, y aunque i1 no fuera un activista entusiástico sus júvmes 
asociados en el A ~ w é e  sociologique, quienes permanecían altamente dis- 
pucstos a cada una de sus mds pequefias s~igerencias, no le ~ercibian como 
en contra de un fuerte compromiso socialistas (1968: 85). @Era conocido 
pascando por 10s patios de la Sorhr,na y llevando a clsse 1'Hunzanitbs 
(1968 b:84). De hecho es cierto que entre sus discípulos Mauss y Paucon- 
net pertenecierotl a un partido socialista (Honigsheim, 1960:312): y Si- 
miend, Mauss y Lévy-Bruhl formaron parte de la fundación de l'iitrwaniré 
del cuai ~a lbwachs  fue corrrsponsal. 
En resumen, podcmos ver a Durkheim como un conservador con un 
enfasis rdormista. EI tuvo la responsabilidad de redescuhrir l a  sociologia 
desde s i~s  maestros y la tradición francesa de  la sociología, y elwarla al 
mundo ocadimico, en abierta polétnica con sus colegas. I.rr nial no fue tra- 
bajo fácil. 
2 .  La critica a 10s maeslros, la coniroversiu con 10s colega~ y el fervor 
de sus dlsciprdos 
Hacia principios de siglo 10s intelectuales sociólogos en Europa esta- 
ban dividides en dos grupos: de  una parte estaba la coaliciún de los  indi^ 
vidudistas, biologistas y utiliturisras. En la otra parte esraba apareciendo 
un grupo de neopositivistas de 10s cuales Durkheiin era <<protagc~nista he- 
gemónicov (Merton, 1934: 319). Después de varios años de enconadas po- 
limicas cstc último grupo aicanzó un status acarlhx~icu, e irnpuso SIIS con- 
diciones: fundarnentalmrnte ln institucionalización de la sociologia como 
una ciencia y una nueva amoralb. 
El nacimierlto de una ciencix como una profc5ión requiere a menudo 
una fuerte crítica de 10s maestros, casi siempre la lucha contra 10s colegns, 
y d e d e  luego la continuación y la exageración por fcrvicntes discípulos. 
Estos tres niveles pueden verse claramente en la vida intelectual del pro- 
fesor de la Sorbona. nNinguno conoci6 mejor quc Durkheim que el pro- 
greso en la ciencia s610 puede lograrse a travis de una eliminaciún selectiva 
asi con~o de una preservacirin selectiva de las contribuciones pasadas~. 
(Coser, 1960:Zll.) Quizás por esta razóa en todos 10s libros Durkheim 
10. <La cuisine politiyre iui a toujours Cte odieuse; i1 ignorait les questions de 
personnes et de c6teries,, (Oavy, 1919:189). 
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(especialmente en el ioven h rkhe im)  dcdicaba un amplio espacio a refu- 
tar las teorias e interpretaciones previaa acerca del tcnla. Esta es una npli- 
cación parcial de un viejo mitodo cscolástico: reductione ad absurdurn. 
En gcneral, muchos de las puntos de la obra de Durkhrim tienen que ser 
entenrlklos en  el contexto de esta forma de polemizar. 
Bajo la influencia y critica a Rousseau, Durkheim se mostrb clarnmente 
contra la teoria de que la socicdad cstuviese esencialmente basada en un 
acucrdo genérico de 10s individuos (contratos). El profesor dt. la Snrbona 
no aceptó el contrato social, simplemcnte porque consideraba que las in- 
dividuo~ nunca babían tenido que decidir si desenbnn o no entrar en l n  
vida colectiva (Durkheim, 189Sb). La crítica de Durkheim a Rousseau, 
Montesquicu, Hobbes, etc., c5 que la sociedad es previa al individuo 
(1913a) I'. 
Pero el mismo Durkheim estuvo en  desacuetdo con la interpretaci6n 
biológica de la sociedad que operaha en cl mirmo nacimiento de la Sacio- 
logia. Saint Simon, el auténtico padre espiritual de la disciplina, n o  tnvo 
la fortuna de descubrir in pnlnhra Sociologia y utilizaha el pseudónimo de 
firialogin social, por supuesto con una alta connotaciún organicistn. Y fue 
su atento secretari0 quicil patent6 el famos0 ncologismo, mitad latin y mi- 
tad griego de Sociologia. En cualquier caso la lnnyor diferencia entre Saint 
Simon y Comte, es que mientras el primcro no fue nunca un cientifico 
Compte fiie d primcr profiesional de la ciencia sociológica. Los otrus dis- 
cipulos de Saint Simon; Bazard, Elifnntin, Cabet, etc., o el resto de las 
sociulistas utbpicos (como Fourier, Owen, etc.) se distanciaron a h  mis 
dc 10 que iba a ser la concepcibn moderna dc la disciplina {{Durkhcim, 
1928). 
La crítica Lisica de Durkheim a Saint Simon cs que éste formul6 la 
Iey del progreso humano, pero nunca la definió claramente. Fue el serre- 
tario de Saint Sin~on quien se iha a encargar de moldear esta idea en la 
ley de los tres estadios ". Pero el error de Cornte, según Durkheim, es que 
definió una única ley para la sriciedad humana conto un todo, y no para 
las diferentes sociedadcs humanas que rcalmente existen. Otra críticn es 
que la ley de 10s tres estadios sirvib para describir la sociedad europea 
11. La parre acerca dc Rousscau, en Monterqrrieu ef Ror~rrerru précurreurr dr ila 
rociala~ie (hrkheim, 19553, pertrnrcr a un curso impartida en e! cursn 190R1909, 
del cua1 se public6 i ~ n  resurnen en la Reuup de MJthapbyriqtre et de Moralr un alio 
dcspds de su muerre. A veces se conlutdc rato con su tesis doctoral en latln sobre 
Muntesquicu. 
12. a& puede dedr  que todas las ideas fundamen~aler dr la Sociologia comtiana 
se encontraban ya en Saint Sirnonr (Durlcheirn, 1900:hll-612). 
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desde el siglo x al xrx, pero no ofrccía ninguna garantía de que continuase 
cxplicando el futuro real de la humnnidnd. ¿Por qu6 va a ser el tercer es- ! 
tadio el dehlitivo de la sociedad? Esta y otras cuestiones son las quc se 
plantea Durkheim en las reglas del método socio~lrj~icico (1895 b). Siu em- 
bargo la misma pregunta podria hacerse de la asolidaridad orgánican que 
Durkheim habría definida dos años antes. Vetemos co'mr, Durkheim du- 
rante su carrera intelectual estuvo mis cerca de la aestática socialn de Com- 
tc que de su <(dinámica socinln. 
Es realmente difícil de detallar cua1 era la opinión de Durkheim acer- 
ca de Marx, dada que s610 le cita explicitarnente en tres ocasiones. Signi- 
ficativamente está en desacuerdo con él las tres veces. La primera, en 1897, 
afirmaba que lns teorins de El Capital no habiun sidri comprubadas. Tex- 
tualcnente dicc: 
upara decirlo más exactamente, el socinlismo no puede ser 
científico. No puede utilizar más que ciertos datos, incompletos y 
fragmcntmios dc la ciencia, al servicio de una causa que sostiene 
por razones ajcnas a la ciencia; porque la rehasa. Por ejemplo 
jcuántas observaciones, cuántas comparaciones estadísticas, histh- 
ricas, etnográficas suponc la mis mínima teoria del Capital! Estns 
estudios, no s610 Marx no 10s ha llevada a cabo sino que la ma- 
yorla, están aún por hacern. (1897 c:243). 
La segu~da critica básica de Durkheim al marxismo es que *no s610 
las hipótesis mmxistas no estin prohndns, sino que son con~rarias a 10s 
resultados que parecen ser establecidos)> (1897 c:bSO). Asi, por cjcmplo, 
la religión en Durkheim es una de 10s mAs primitivus fenilmetios sociales, 
y no existe la posibilidad de rcducir la religión a la economia. En su curso 
sobre El Socialisme l3 Durkheim consideraha que El L-apital era cl estudio 
mis fuertc, mis sistcmático, y más rico de la escuela socialista. Sin cmhar- 
go continu6 llnmnndo ln atención sobre ln cantidad de datos esiadísticos 
que serian necesarios para demostrar -tan s610 una- de las innumcra- 
bles hiphtesis drl libru (1928:5-6). El profesor de la Soborna disentia de 
Marx y 10s socidistas porque sus investigaciones estaban hechas con cl 
objeto de demostrar una doctrina prrvia que tenían ya bien definida en 
sus mentes, y no que las donrinas fuesen el resultado de la investigacihn. 
13. El fibra sobre El ratidirmo, publicada por primera vez en 1928, corrcsponde I 
a ulla Historia del Sociulismo no concluida, y que iue parte ds UI curru rn 13urdi.w 
durante 1895-1896 acerca de la #Historia de las doctrina3 socialistas cn Franciau. 
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Por cso Durkheim concluía diciendo que ucl socialisme no es una ciencian 
sino sun grito de dolor y cóletau ". 
Es conocido el hecho de que Durkheim -al contrario quc Marx, Max 
Weber, y Pareto - apenas tuvo en cuenta (salvo en la diuisión del trabajo 
y en El suicidio) las variablm de tip0 económim. Esta, entrc otras razones, 
es la causa de la falia de referencias en la obra de Durkhein~ sobre Marx 
o 10s emnomistas de su tiempo. Como hemos insinuado s610 cn cl jovcn 
Durkleitn (1893 a, 1893 b, 1897 b, 1897 c) aparecen algunas citas a te- 
mas económicos. Una exccpción clara puede ser, por ejcmplo, cl impacto 
del canlbio y crisis económicas en el fenómeno moral y en la anomia. Para 
la sociologia dc Durkhcim, globalmente considerada, el problcma social 
110 es un problema política, lli ecot~ón~ico, sino esencialtne~~te moral, en 
s11 sentido durkheimiano. En su tcsis doctoral, la divisidn del ttrabajo so- 
cial, puso de manifiesto la creciente itnprtancia de las funciones econó- 
micas e n  la sociedad modcrna (1893 c). Para nuestro autor al revés que 
para Marx, la división del trabajo es fuetlte de cohesión social mis que de 
confliao. T)e esia forma la división dcl trahajo se conviette en un sistema 
de resolver la cuncurre~lcia social y (según Schnore, 1958:624) es una 81- 
ternativa te6rica a la selección natural dc Darwin, a la tforis de Malthus 
y a 10 lucl~a de clases de Marx. Es cierto que en la defu~iciún de svicidio 
Jalalisla y en acedia l5 Durkheim est6 mis ccrca de Marx, pero esto no 
quicrc decir que acepte las tesis mamistas fundan~etltales. El carietet de 
las teorías de Comte, Mnrx y h r k h e i m  coincidcn en que no estahlecen 
un ciclo eterno, sino que la evolución social se para alguna  ve^ (timr una 
meta), ya sea m el tercer rstdr),  en la son'cdad sin clases o en la rolidari- 
dad orginica. Los tres son te6ricos del progreso teleológico. 
Spmcer, en 1884, habfa compartida la idca positivista de la Sociologia 
como un programa (1969) 16. Para el sociólogo inglés la socirdiid es un or- 
ganismo hir)li,gico, y en consecuencia sigue las lcycs de la evolución, lucha 
pot la vida, adaptación, etc. Su intento de comparar la sooirdad con el 
cuetpo humano es el deseo fnndsmental de la obra dc Spencee (tecordemos 
su contribución: A Society is art orgutzi$m), con la que 10s durkhrimianns 
14. nLc smialismt n'cst pas unc scicnce, unt sociologie en miniatu~.e, c'est un 
cri de douleur et, parfois, de colere, pouss6 par les hommes qui senrenr le plus vive- 
ment notre malaise collectifu (1928:b). 
5 En ru sentido de ~ i d i a ,  mrno pereza o flujedad, así admitido por la Real 
Acadcmia F,spañola. Un rsrudio intcrrsante sobre Durkheim y Marx es in contribuab 
de Armand CuviUier. No creemos ran Gtmetnenie cotno CuviYier Iu hace que nDutk- 
heim esrd mi? cerca del marxismn de ln qne 61 ~11pancw (1948). 
16. Sin embargo, Spencer no aceptó el enfoque comtiano, publicando en 1864 sus 
Reasonr for Dissenting from the Philosophy of M. Comtc (1968:3-25). 
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disintieron radicalmente, considerindolo como una supersimplificaciÓn e 
incluso un error manifiesto. Para Durkheim mismo la contradicción de 10s 
Principios de Sociologia (1876) es que Spencer consideraba la sociedad 
como un producto de la naturalaa y a la vez la reducía a una simple yux- 
taposici6n mecánica de individuos. La critica radical del profesor de la Sor- I 
buna a Spencer (y también a Comte) es que ambos eran más filósofos que 
sociólogos, que no intentaban comprender -o  conocer - la sociedad, sino 
que miraban a 10s fenómenos sociales como piezas para verificar sus mag- 
nas hipótesis, con las que esperaban explicarlo todo. Durkheim preIiere 
empezar conociendo diferentes sociedades, las funciones de cada una, y sus 
I 
leyes (188813: 94). A pesar de una cierta fama de Spencer y de las múlti- 
ples traducciones de sus obras al francés realizadas por Espinas y Ribot, I 
Durkheim apuntaria el descredito de Spencer en su tiempo: <<,La filosofia I 
prdctica de Spencer es de una miseria moral que ya no cuenta con parti- 
dariosu (1898b: 8) ". 
Sin embargo hay que admitir que la obra de Durkheim fue, desde cier- 
to punto de vista, la continuación de la de Spencer, mis que una crítica 
de ella". Especialmente La diuisión del tvabajo social es de típico corte 
spenceriauo, continuando con 10s conceptos de 10s Principios de Sociologia, 
que a su vez aparecieron ya en la Riqi~eza de las naciories de Adam Smith. 
No es tan conocida la influencia de 10s profesores alemanes en el pen- 
samiento de Durkheim, como resultado de su estancia en la Universidad 
de Leipzig. Todos 10s comentarisras sugieren la influencia de Wilhelm 
Wundt y de su enfoque experimental, pero pocos dan detelles exactos de 
10s resultados de 10s cursos sepidos entre 1885 y 1889 por Dz~rkheim 
(Alpet, 1939: 35). Al parecer siguió cursos de psicología con Ribot y 
Wundt. Este dato resulta imprescindible para entender el famoso antipsi- 
cologismo del sociólogo francis, reflejado fundamentalmente en la tesis bá- 
sica de su obra El Suicidio. 
Mi'entras que el tono de la comparación de las ideas de Durkheim con 
sus maestros es de fuerte crítica, la mayoria de las relaciones con sus co. 
legas, 10s sociólogos, se desarrollaron sobre la base de la ignorancia mutua, 
con la excepción de Tarde y su grupo. Por ejemplo Pareto, en su Tratado 
de Sociologia General (publicado en 1916) no cita ni una sola v a  a Dur- 
17. Quud una de las obras mis iluminadoras de la calidad humana de Spencer, 
y su preocupación por l a  utilidad aecon6micau de su contribución científica, es su 
propia autobiogaf<a (1904), espccialmente las páginas 123-130, 283-299, 305.317, 324- 
353, 410-415. 
18. Vease pot ejemplo lo introducción de Parsons a uno de 10s libros de Spencer 
(1961:X). 
i kheim, aunque es claro que se conocían. De manera reciproca, Durkheim 
tampoc0 cita a Pareto en sus obras, aunque el principio de que el ser social : q  
es independiente de la suma de 10s individuos que 10 componen aparece en i 
ambos pe~~sadores coetáneos. 
I La crítica de Durkheim a su colega Simmel apareció concretamente en 
i un famoso articulo publicado en italiano: La Sociologia et i1 suo dominio scientifico (publicado en 1900c:127.148). Allí Durkheim no está de arner- do con la separación radical de forma y contenido que era básica en la teo- 
ria de Simmel. Incluso Max Weber, conociendo seguramente la obra de 
Durkbeim, no dudó en afirmar en 1906 que Simmel era el que mejor había 
diferenciado el mundo objetivo y el subjetivo en la acción social (Heinz 
~ Maus, 1959: 193). Sin embargo recientemente ha sido sacada a la luz una 
I 
critica de Weber a Simmel que quedó inacabada e impublicada en parte pot 
que resultaha muy negativa. Concretamente en eses cinco o seis hojas (So- 
cial Reasearch, primavera 1972) Weher llega a afirmar entre otras cosas que 
Simmel es contradictorio, que est4 en un camino equivocado, y que nas- 
pectos cruciales de su metodologia son inaceptables,. S610 con una crítica 
asi es posible llegar a armonizar la brillantez de estilo de Simmel, con su 
llamativa falta de una construcción teórica básica. Se puede afirmar que en 
general el punto de vista de Simmel era estético mientrns que el de Dur- 
kheim era reformista. Simmel acepta, e incluso celebra, el dramatismo del 
conflicto del individuo y la sociedad. Para Simmel -en contradicci6n con 
I Weber o Durklleim - el individuo a veces no es un elemento de la socie- 
dad; y se detiene a estudiar el elemento no social de 10s individuos como 
posibles determinantes de las formas sociales (por ejemplo en sus artículos 
sobre <(El problema de la sociología~>, o en aiCómo es posible la socie- 
1 dad?s, en Wolff, 1950; 1959). El elemento que luego encontraremos en 
Durkheim (además de en Freud y Simmel) es el de que la sociedad es una 
forma del control de las pasiones individuales. Más alin, Simmel y Freud 
i estarían de acuerdo (en aSubordinación y superordinaciónn, y en BEI futu- ro de una ilusión* respectivamente) en que el individuo quiere ser domi- 
I 
I nado, y que incluso llega a identificarse con el dominador. Este desarrollo parece estar ausente en el esquema de Durkheim, e incluso en el de Weber 
(Levine, 1971: Simmel, 1955). 
Una de las ventajas de la posición institucional de Durkheim frente a 
Simmel es que en la Sociologia actual el sistemático profesor de la Sorbo- 
na es mis influyente que el brillnnte privatdozent de Berlin. Incluso se ha 
llegado a afirmar que sDurkheim puede servir como un modelo directo 
para futuros trabajos. Simmel no ~ u e d e  ser rontinuado directamentes (Nae- 
gele, 1958: 580). 
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Las obras de Durkheim tuvieron una fría acogida en Alemania, mien- 
tras que Simmel y Tüennies triunfaron fácilmente (Maus, 1959: 188-189), 
y esa influencia puede observarse inclusa en la Sociologia reciente (Ben- 
dix, 1971: 35). La mdxima contribución de Toennies: Gemeinschaft und 
Gesellchaft (1887) recibió una critica de Durkheim en 1889, es decir, cua- 
tro años antes de la publicadón de La división del trabajo social. El mis- 
mo alio Toennies publiraba una critica a Las reglar del método sociológi- 
co (1898). A pesar de la alta consideración que para Durkheim tiene la 
obra de Toennies, compara la tesis de la Gesellschaft con la sociedad in- 
dustrial de Spencer como enfoques fundamentalmente individualistas. 
Durkheim disentiria de este enfoque considerando que las sociedades 
modernas manti'enen un alto nivel de actividad colectiva que no puede ser 
considerada como mecánica sino como orgáttica. Esta crítica es un precs- 
dente de 10s tipos que definiria posteriormente con mis detalle en su tesis 
doctoral. Durkheim veia la sociedad europea cada vez mis asocialistan, y 
menos sindividualista)>, como ya habian afirmado Spencer y Teennies. Dur- 
lcheim acusaba a Tüennies de ideológico y de carecer de 10s datos necesa- 
rios para fundamentar sus hipótesis. Sin embargo Durkheim añadió: ano 
se puede dejar de r,econocer en este libro una verdadera fucrza de pensa- 
miento y una potencia de construcción poco común: (1889: 422) 10 que 
para la típica moderación alsaciana de Durkheim es una gran alabanza. 
Es difícil contrastar a Weber con Durkheim, 10s dos gigantes de la So- 
ciologia moderna (Parsons, 1968; Mitzman, 1969:V; Bendix, 1971:34). 
Quizás la mejor comparación aparece en un articulo reciente de Bendix 
acerca de Dos trdiciones sociológicas (1971: 282-298). Una comparación 
directa es bastante difícil de hacel-, ya que a pesar de ser coetáneos (Dur- 
kbeim: 1858-1917, y Max Weber: 1864.1920) no hay ningún ejemplo ex- 
prmo en 10s textos de que se conocieran (Tiryakian 1966: 330-336). En 
el mundo actual es dificil comprender un grado tal de aislamiento cultural, 
producto qui& del feroz clima de nacionalismo que reinaba en la Europa 
de las primeros lustros del sigla actual. Habíamos señalado 10 mismo para 
Pareto, a pesar de que el interb de las tres sociólogos al final de sus vidas 
coincidia gandemente en ciertos temas como la Sociologia de la teligión, 
de la moral, etc. Es notable reseñar este dato de la relación ciencia (interés 
científica y tema de estudio) con el curso de la biografia personal. 
La divisidn del trflbajo social iutentaba encontrar una explicación al 
origen del capitalismo, que Weber aefinió mejor. Durkheim consideró que, 
utilizando el concepto de densidad dinámica, en China no hubia 10 que 61 
definia como solidaridad orgánica mientras que en Francia crecian el nú- 
mero de fábricas y se incrementaba la división del trabajo. Halbwachs, 
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uno de 10s mis prometedores discípulos de Durkheim dedicó (en 1929) un 
artfculo a exponer la vida y obra del profesor alemán, en un tono apre- 
ciativo 19. 
Es necesario señalar también !a falta de comunicación intelectual entre 
Durkheim y Freud, a pesar de que ambos vivieron experiencias históricas 
muy similaies. Tampoco sabemos si Durlcheim leyó la obra del medico de 
Viena. Parece cierto que Durkheim conoció a Charcot y se podria inferir 
algo de esa relación. En cualquier caso Freud, en sus obras de corte mis 
sociológico (<el malestar en la culturaa etc.) ya en 1908 mantuvo concep- 
ciones de la relación entre sociedad e individuos muy cercanas a las del 
profesor de la Sorbona. Y más concretarnente ambos están de acuerdo con 
la estima del conocimiento científic0 como poder y control. Freud confia- 
ba, 10 mismo que Durkheim, en la Weltanschauzíng de la ciencia frente a 
la de la religión  ara ambos la función no demuestra la validez de una 
institución; Freud 1932). Ambos están conformes también en la existencia 
de una conciencia colectiva (especialmente en Totem y Tubd). Sin embargo, 
y en la terminologia freudiana podríamos decir que Durkheim s610 estudia 
el conflicto del ego y el mu)zdo exteuior, mientras que Freud analiza ademHs 
el del ego con el id, y el del ego con el super-ego. Las únicas menciones de 
Freud a la obra de Durkheim aparecen en Totem y Tabú (1913) en donde 
se cita varias veces el libro de Las formar elementales de la vidu religiosa 
que habia sido publicado, en francés, el atio anterior (1912). En este libro 
Freud ataca las ideas del sociólogo francés de que el totem sea la religión 
social de 10s pueblos primitivos, y que la exogamia sea una consecuencia 
de las leyes totémicas. Por otro lado estas menciones a Durkheim no pare- 
cen decisivas en el contexto de las especulaciones culturales de Freud, y no 
merece la pena que nos detengamos más en elio. Para más detalle pueden 
verse las obras de Freud citadas en el apéndice, donde está resumida la 
interpretación cultural del psiquiatra vienés, y que abarcan su Último pe- 
ríodo: entre 1908 y 1938. 
La polémica mis fuerte tenida por h r k h e i m  es con Gabriel Tarde, la 
cual se torna más ácida entre 1902 y 1904 cuando ambos residen en París. 
En algún sentido se puede afirmar que la crítica de Tarde fue extremada- 
nlente funcional para la redefinición de la sociologia durkheimiana. Es ne- 
cesari0 tener en cuenta que Tarde estaba ya consagrado en el milien so- 
19. La breve descripcidn que hace Wsber se sale de la imagen estereotipada del 
profesor dem&: *Por otra parte no FS extranjero a ninguna de las manifeataciones de 
la vida moderna: demkrata y liberal, pero no socialista, feminista pero no aerotistau 
ni freudiano: como tantos otros de 10s contenlporánem cultivados de su país ... y había 
tratado de escribir una srxiología de la música* (Halbwachs, 1929:81). 
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ciológico cuando Durkheim empaaba a puhlicar; y así, por ejemplo éste 
públic0 sus prirneros artículos en la Revue Philo~ophi~ue cuando Tarde 
era ya un colaborador usual de ella. 
Tarde estaha especializado en sociologia perd  y crirninul (la moda de 
entonces), pero había escrit0 algunos artículos mis teóricos y generales (por 
ejemplo, Tarde, 1884 a; 1884 h). No queda muy claro cuBndo empezó la 
polémica entre ambos, peto en 1893 la crítica que Tarde dedicó a la Gzvi- 
sidn del trabajo social en la Revue Philosophique fue extremadamente ne- 
gativa. Durkheim también criticaba a Tarde porque destruía la ciencia so- 
ciológica de su tiempo al considerar que el rol de lo accidental es decisivo 
en Sociologfa (Durkheim, 1895b: 166-167). La critica más fuerte contra 
Tarde apareció en El suicidio cuando Durkheim atac6 las leyes de la imita- 
ción, 
Tssde muri6 en París en 1904, y Durkheim fue llamado a la Sorbona 
solamente en 1902. Es decir, que la polimica personal entre Tnrde y Dur- 
kheim dur6 muy pocos años. Un resultado de la polémica es que la influen- 
cia de Tarde en la Sociología moderna desapareció por conlpleto ", por 10 
menos hasta un relativo renacer de las teorías de la imitación en 10s últi- 
mos años. 
Se puede situar tembiin otros grupos en la escena intelectual francesa 
durante la vida de Durkheim. Entre ellos 10s playistas (de Le Play) 10s es- 
tadisticos sociales, el grupo de Ren6 'Worms y 10s que escribían en la Revue 
Internationale de Sodologie, y 10s durkheimianos en torno a L'AnnPe So- 
ciologigue ". Un buen resumen de 15s contri'ouciones de la escuela durkhei- 
miana aparece en un articulo publicado por uno de sus miembros: Pau1 
Fauconnet (1927: 15:20). También el sobrino de Durkheim: Marcel Mauss 
publicó una relación de discípulos y aportaciones científicas ". 
En la descripción de las polémicas o 10s desacuerdos intelectuales se 
cncubren como es Iógico ciertos elementos comparables o paralelos. En bue- 
na ortodoxia simmeliana habría que reconocer que 10s que discuten están 
mis de acuerdo de lo que ellos suelen creer. Especialmente al hablar de 
la brillante generación de 10s Pareto, Freud, Durkheim, Simmel, Weher, et- 
cétera (en intensa actividad alrededor de 1890-1920 aproximadarnente) se 
puede analizar en todos ellos rasgos comunes. En algún sentido se podria 
20. Una de ias razones básicas de la inferioridad de Torde es que no tenia el 
doctorar d'gtat, rin ei cua1 no podia enseñar en la Universidad. (Terry Clarlc, 1968n:54). 
21. Las relaciones entre estos dos grupos ha sido estudiada ya por Terry Clark 
(1968a). Véase también 196Sb. 
22. Otm buen análisis de las relaciones entre Durkheim y ei funcionalisme mo- 
derna en las cienciar sociales es Pierce (1960:164-169). 
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afirmar que ellos fueron la última generación del aparaíso perdidox de la 
burguesía, después de la cual la fuma proletaris y las masas populares en- 
traron en scci6n. Por otro lado en la increíble negativa a citar o discutir 
explicitamente las teorías de Marx podemos ver el pánico de que la profe- 
cia msrxista se cumpliese. 
En el caso de Durkheim no parece aventnrado el afirmar que fue un 
instrumento de la I11 Repitblica (a través de la influencia de L. Liard) para 
oponer una nueva amoral,, laica y racional al consemadurismo del ultra- 
catolicisrno nacionalista de la época. Solamente en este marco es posible 
entender la función que en la sociedad de su tiempo cumplieron ambos: 
Emilio Durkheim y la sociología moderna. En este sentido Durkheim tam. 
bién puede ser considerado como uno dc las grandes ideólogos (~<intelrc- 
tuales)}) de su tiempo. 
3. La polt?mica concveta del ~individualirmos y el ~sociulismon 
El razonamiento clave para comprender la aparición de la sociologia 
como una dencia singul.lr es la teoría de que la sociedad no es el resultado 
de la mera suma de las conductas individuales sinn que representa una 
entidad por si misma. En Durkheim la sociologia se fundamenta sobre el 
ser social y no sobre el individuo. El maestro de la Sorbona aha mostrado 
-casi podria decirse que ha probado-, que los hombres unidos en gru- 
grupos organizados piensall y sienten de otra manera a los individuos nis- 
lados, (Fauronnet, 1927: 16). Difícilmente se podria afirmar que esta idea 
es original de Durkheim, e incluso hay quien considera que él s610 oscureció 
el paradigma colectivista. Sin embargo el papel del profesor de la Sorbona 
fue el de popularizar, institucionalizar y sistematizar esta teoría. 
Por ejemplo, pocos podrfan reconocer al autor de esta -casi durkhei- 
miana - afirmación: 
<La sociedad no consiste en individuos; sino que expresa la 
suma de las conexiones y relaciones en las que 10s individuos se 
encuentrann. 
Y sin embargo esto fue escrito por Marx alrededor de 1857, es decir, 
el año del nacimiento de Durkheim. (Marx, 1971. 77). Otro sociólago, 
como es Pareto, mantlme una postura muy similar. 
<El hecho de que nosotros tratemos coa individuos no impli- 
ca en absolut0 que un número concreto de individuos juntos puc- 
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dan ser considerados una simple suma. Ellm formnn compuestos 
10s cuales, como 10s compuestos químicos, pueden tener propie- 
dades que no son la suma de las propiedades de sus componentes,. 
(Pareto, 1916: 32). 
Otros autores (como Schaeffe) habían considerado tarnbién que la so- 
ciedad no es una simple colecci6n de individuos. Entonces ¿cu61 es la ori- 
ginalidad de Durkheim? Una diferencia importante es que esta teoria es 
central en el pensamiento sociológico de Durkheim, apareciendo justo des- 
puis de su viaje a Alemania (en 1887), y no terminando mis que con su 
nluerte. Puede ser interesante rsseñar brevemente algunas de las formas 
diferentes en las que el profesor de la Sorbona expresa el mismo pensa- 
miento a través del tiempo: 
a )  En 1887: aEstas expresiones del lenguoje común, la concien- 
cia social, el espíritu colectivo, el cuerpo de la nación, no 
tienen un simple valor verhal, sino que expresan hechos emi- 
nentemente concretos. El falso decir que un todo sea igual a 
la suma de sus partes. Simplernente por cl hecho de que las 
partes de un ser tienen relaciones definidas, y están unidas 
de una cierta minera, resulta de esta unión algo nuevo, un 
ser compuesto con firmeza, pero que tiene propiedades espe- 
ciales y que puede, bajo ciertas condiciones, tomar conscien- 
cia de si. La sociedad no se reduce pues a la masa confusa 
de ciudadanosn. (Durlrheim, 1887:38) 
b )  En 1888: dos  hombres formon un ser nuevo que tiene su 
naturaleza y sus leyes propias. Es el ser socialn. (1888 b:86) 
c)  En 1895: nUn grupo piensa, siente y actúa en una forma 
diferente a la de sus miembros si ellos estuviesen aisladosa. 
(1895 b) 
d )  En 1897: <<Solamente 10s individuos, juntándose foman un 
ser físico de un nuevo tipo, que, en consccuencia, tiene su 
propia manera de pensar y sentira. (1897) 
e )  En 1900: aLas conciencins particul'ares, uniéndose, accionan- 
do y reaccionando las unas sobre las otras, f~~sionándose, dan 
nacimiento a una renlidnd nueva que es la conciencia de la 
sociedadn. (1900:649) 
f )  En 1903: (<Para que la sociedad pueda ser considerada como 
el fin normal de la conducta moral, es pues necesario que sea 
posible ver en ella otra cosa que una suma de individuos: es 
necesario que constituya un ser sui gerzeris que tiene su na- 
t u rdaa  especial, distinta de la de sus miembros, y una per- 
sonalidad propia diferente de las personalidades individuales. 
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Hace falta, en una palabra que exista, en todo el sentido del 
termino, un ser social>>. (1963: 51-52) 
g )  En 1906: <La sociedad puede ser considerada como una per- 
sonalidad eualitativamente diferentc de las personalidades in- 
dividuales que la componenn. (1906 c) 
h )  En 1912: <La sociedad tiene una naturaleza que le es pro- 
pia, diferentc dc nucstra naturalna individual*. (1912). 
Naturalmente bajo la expresión nindividualismo~ se esconden varios 
significados. La crítica de Durkheim se hizo explícita además contra el bio- 
logismo, el determinismo biopsicológico, el psicologisrno, e1 utilitarismo, el 
individualisme utilitario, y también el positivisrno individualista. Aquí se 
prodice una de las mis fucrtes contradicciones del autor francés (como ha 
mostrado ya Merton en 1934): por una parte el profesor de la Sorbona 
era un posifivisla considerando la irrelevancia del fin en un estudio cientí- 
fico de la sociedad. Por otra parte era también un anti-individualista y re- 
conocía la efectividad de 10s deseos sociales en el condicionamiento de la 
acción social. Y por 10 tanto abandonaba su positivismo radical. 
El apsicologisn~o~ que era un hijo del ccbiologismo>>, consideraba que 
la sociedad humana era como un organismo animal, con la única diferencia 
de la existencia de mentes individualesz. Casi el tnejor ejemplo de esta 
reunión de las interpretaciones biologistas e individualisras fue la obra de 
Espinas, sobre todo su tesis doctoral titulada: Les soci6tés minzawx (1887) 
a la que Durkheim dedicó una crítica24. De hccho, el profesor de la Sor- 
bona siempre estuvo radicalmente en contra de la oposición entre indivi- 
duo y Estado, el credo tipico del liberalisme rampante de su tiempo. 
La división del habajo social tuvo 01-iginalmente otro titulo que de- 
muestra el interés de Durkheim por el tema: Relación entre irrdiuidualis- 
mo y socialdsmo. Claramente y en toda esta yolémics, la palabra nsocia- 
lismo), no se usaba aquí con su connotación política, sino en un sentido 
de teoria o tendencia sociológica para expresar el valor de la sociedad 
como totalidad. Durkheim utiliz6 esta palabra de modo alternativo en sus 
dos sentidos. Lo mismo sucede incluso con la expresión ucomunismo)>. 
La ley de la imitan'ón de Tarde, es decir, el punto de vista individua- 
lista en sociologia, se basaba en las siguientes tesis: l) que la sodedad no 
es mis importante que el individuo, 2) que no existe el aser colectivon, 
23. La generaci6n de Tarde y Espinar había leído a Spencer savec passionn (EP 
sertir, 1930:ZOl). 
24. A pesar de cUo parece ser que Espinas fue una dc las personas que más ayu- 
daron a Durkheim en su carrera académica. 
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3) que no hay leyes sociales (en el sentido de la teoría durkheimiana). En 
este sentido el retroceso teórico de Tarde va mis alIB de Spencer, quien 
en principio habia aceptado ya la existencia de 10s tipos social'es. Durkheim 
I 
estaba en desacuerdo total con 10s tres principios arriba expresados, por- 
que consideraba que la realidad social era previa a la imitación. La uimi- 1 
tacióna como tal no ~ u e d e  crear fenómenos sociales, sino tal vez propa- 
garlos (Davy, 1920: 84-85). 
La conclusión de la teoria durkheimiana es que en la historia de la 
Humanidad el individuo no es previo a la sociedad. Tras la muerte de 
Tarde en 1904, la polGmica se acahó con10 es lógico, aunque fuera con- 
tinuada por su hijo: Guillermo de Tarde y otros amigos, bajo el pseudó- 
nirno de aAgathon>>. Pero en definitiva fue la interpretnción asocialista>> 1 
o colectivista la que dominó la vida intelectual francesa. Diferentes inter- I 
pretacionus del pensamiento de Dvrkheim coinciden en que él no exclupe 
rotalmentc 10s factorcs físicos, cósmicos, psicológicos o biológico~s, en la 
i 
explicación de 10s fenómenos sociales, sino que supuur que 10s hechas. 
colectivos explican la socicdad mcjor que otras variables. Pero esta inter- 
pretación puede ser mis un deseo que una explicacióu estricta en el pen- 
samiento durkheimiano =. c A pesar de ciertos cambios de matiz a trav6s de la obra de Durkheim 
la idea del enfasis en 10s hcchos sociales colectivos aparece casi constante 
en toda su producción. Elprofesor de la Sorbona, intelectualrnente ha- 
blando era un ho~nhre de ideas fijas. Por ejcmplo su concekión de la so- 
ciologia como el estudio del &tre collectils apsreciú en sus primeros ar- 
tículos publicados entre 1885 a 1888 16, y continu6 machaconamente a 10 
largo de toda su producción. 
Es importante la fecha de 1887, cuando Durkheim volvió de Alemania 
y empezó como profesor ayudante en la Universidad de Burdeos porque 
nos muestra entonces un ajoven Durkheimu bastante mis liberal que en 
sus años de catedrático. En aqueuos años afirmaba que el golpe de estada 
o las revoluciones no pueden ser condcnadas solamcnte porque sean opues- 
tas al derecho establecido (1887: 56). También a esa época corresponde 
la idea de que 10s hechos sociales son s610 causados por otros hechos so- 
cialcs (1887: 119), idea que definiria mejor ocho mis tarde m Lris Reglas 
del Método Socioldgico. También tros la influencia germánica afirmaba que 
el individualismo aparece después de la sociedad y no al revis: <As(, lejos 
25. Pero no s610 fue Durkhcim cl quc entcrró la idea individualista de la socie- 
dad en el siglo XIX, sino que las ideas de concurrencia social, división del trabajo y 
lucha de clases, tambi4n colaboraron efectivamente a ella (Lipman, 1959:130). 
26. VC~lsc por ejemplo Durkheim, 1886:191-192. 
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de que la individualidad sea ei hecho primitivo y la sociedad el hecho pri- 
vado, la primera no se deriva de la segunda más que lentamente,) (Dur- 
I kheim, 1887:129). La estima de Durkheim por la Sociedad es bastante 
temprana en su obra ". 
I También el concepto de moral aparece en esta época: no como una colección de normas sino como un conjunt0 de funciones sociales que se 
institucionalizan poco a poco, bajo presiones colectivas (la confrainte). De 
aquí el profesor de la Sorbona concluía que las leyes no son buenas o ma- 
las sino apropiadas o no al obejtivo de la sociedad. Tras esto Durkheim 
dedicó 10s dos primeros períodos de su vida intelectual a definir mcjor el 
concepto y USOS de la nnormalidad~. 
En 1888 y en flagrante contradicción con sus ideas posteriores, Dur- I 
I kheim publicó uno de sus artículos menos conocidos, y sin duda más 
arbitrarios de su contribuci6n científica bajo el titulo de Suicidr et natdité 
y publicado en la Revue Philosophiqur el pensador francés demuestra su 
i intcrés por el terna del suicidio al menos una década antes a la publicación 
de su conocido libro sobre el tema. El articulo en cuestión presenta sin- 
gulares conclusiones, como por ejemplo: que la baia tasa de natalidad es 
un fenúmeno npatolÓgico>>, morboso y anarmal, y que representa un daño 
c para la sociedad y los individuos. Durkheim justificaba estos juicios de 
valor (por otra parte tan aantidurkheimisnosn) mostrando que la baia tasa 
de natalidad y la alta rasa de suicidios suceden al mismo tiempo. Dado 
el nivel metodológico y estadístic0 dr  finales del siglo pasado la relación 
causal entre ambas variables no aparece especificada (1888: 459.461). En 
este articulo Durkheim consideraba que hnbía dos clases de suicidios: el 
suicidio absurdo qur es resultado dc una tara orgánica, y el suicidio razo- 
nabte cumo consccuencia de la influericia d d  medio social (1888: 461). 
A pesar de este enloyue, Durlrheim concluía diciendo que en las situacio- 
nes sociales el punto de vista social es el predominantc (1888: 463). En 
rcsumen, este artículo - nunca citado en la bibliografía sobte Durhheim - 
representa realmentc una desviación ciesde la interprctación original de la 
sociedad que va a desarrollar más tardc nuestro autor. Ese mismo año, y 
en una l epn  d'ouverture de su curso de cienria social en Burdeos, Dur- 
kheim decía: <Para que la sr~ciología tcnga el derecho de existir es necc- 
sario que algo en el rcino social escape a la investigación biológican. (1888 
b:92). Para Durkheinl la emergencia de la Sociología se debe principal- 
27. Aquí Durkheim tiene nno de sus pocor pasajcs estilísticas de su obra descri- 
biendo así el individuo: aer una gota de agua perdida en el mar de la vida. Ser efi- 
mero, no vive m i s  que en el presenten (1887:131). Se ve la vena liternria de un 
normalienne. 
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mente al crecimiento de la vida social, $rente a una concepción de la s e  
ciednd de corte mis individualista. 
Hay que recordar aquí que la crítica de Durkheim 0 Toennies se es- 
table& comparando la Geineinschaft con la con~posición o~gúnica de la 
sociedad, y la Gesellrchaft con la composiciiin mecánica de la vida social 
y no al revés como alguna vez se ha querido ver. La sociedad para Dur- 
lcheim era cada vez más orgánica y menos mecánica. En esta tendencia se 
ha querido ver uno de 10s posibles errores de la sociologia durkheimiana: 
el estudio de la sociedad glob'al, pero no de 10s grupos sociales. Sin em- 
bargo hay al menos dos ocasiones en las que Durkheim acentuó el estudio 
de 10s grupos y 10s tipos rociales (como Max Weber o Marx). Primero, al 
prii~cipio de su tesis doctoral en latín, sobre Montesquieu (1892:36); y 
segundo en el curso sobre Pragmatisme y sociologia en la Sorbona (en 
1913.1914). 
En su tesis doctoral francesa, la división del trabajo social, publicada 
al año siguiente (es decir, en 1893) est6 la critica radical de la concepci6n 
utilitaria de la sociedad industrial moderna. El subtitulo: Estudio sobre la 
organización de las sonedades superiores muestra el verdadero interés del 
libto. En 61, Durkheim describió 10s tipos de sulidaridad mecánicu (homo- 
geneidad) y solidaridad orgánicr?; o 10 que es 10 mismo: d viejo, y el nue- 
vo sistema, la critica de Tarde cn aquel mismo afio (1893:629) en contra; 
de la opioión de Durkheim fue que en la historia de las sociedades huma- 
manas la solidaridad orginica es previa a la solidaridad mecánica. Para 
Durkheim la manera de diferenciar una de  otra, eran 10s tipo's de derecho 
en ellas, es decir, el dererho de repvesión y el derecho de restitución. Es 
cierto que sDurkheim ncentúa fuertemente el papel del elemento de san- 
ción en el tip0 de derecho represivos (Parsons, 1960: 127-128). Sin em- 
bargo, también 'es verdad que la antropologia moderna ha descubierto el 
derecho de restittrción en culturas primitivas. 
La di'visidn del trabajo social a pesar de ser una obra capital de Dur- 
kheim contiene varios defectos, y una fuerte influencia no muy útil de la 
terminologia spenceriana (Parsons, 1960). Tarde había llamndo la atención 
sobre el optimismo social de Durkheim que definia las sociedades en un 
progreso ideal y pacifico aasegurado por la reciprocidad de servicios y ca- 
regorias de trabajadores cada vez m6s especializados y solidarizados al mis- 
mo tieinpox. (1893: 625). Aquí está implicita la referencia a Marx. Sin 
embargo esto contrasta con la acusnción de que Durkheim era un pesimis- 
ta. En la pol6mim contra el concepto utilitari0 de felicidad individual el 
profesor de la Sorbona pregunta: aPero en realidad jes verdad que la fe- 
licidad individual se incrementa con el progresrl de la humanidad? Nada 
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tan dudoso como eson (1893 b). La dioisión del trabajo social es el ataque 
mis fuerte contra el individualismo y el utilitarisme de su tiempo. Dur- 
khcim consideraba que no hnbía nada en la vida social que no estuviese 
en 10s individuos, excepto que todo 10 que es posiblc encontrar en 10s 
individuos proviene de la sociedad. Así lm sentimientos familiares (pater- 
nidad, maternidad, carifio, amor, etc.) no son naturalcs per se, sino una 
consecuencia de la organización familiar. Es interesante considerar que 
una idea muy similar aparece también en Max Weber para quien 10s sen- 
timientos y organizaciones familiares se basan primordialmente en la orga- 
nización económica y de dominación. Sin embargo Durkheim aceptó la 
existencia de la familia conlo un grupo social, como un grupo intermedi0 
entre el Estado y 10s individuos. 
El concepto de densidad juega un papel importante en la sociologia 
durkheimiana. Analizando la división del trabajo estableció la relación di- 
recta entre volumen y densidad de cada sociedad. Pero Durkheim había 
csído en su propia trampa, porque 10s dos conceptos: volumen y densidad, 
son puramente organicistas. Por eso el sociólogo frances cre6 el concepto 
cle densidad dindmica que incluye no s610 el factor biológico de la pobla- 
ción sino la interacción social. Para demostrar que esta densidad dinhmica 
no es un concepto irreal, sino que tenia una existencia real Durkheim de- 
dic6 un libro completo, y posiblemente el mis bricllante, para probar su 
existencia: El suicidio. 
Es interesante constatar que la etiqueta de anomia apareció previa- 
rnente a El suicidio en La divdsión del trabajo social". Entre La división 
del Trabajo y El Suicidio, Durkheim publicó su libro seminal: Las reglar 
del método socio?ógdco (1895)  que había aparecido previamente en forma 
de cuatro artículos en la Revue Philosophique durante 1894. En este libro 
estableció definitivamente que: 
1 ) La sociedad es una realidad autónoma que no depende de 10s in- 
dividuo~. 
2 )  Cada hecho social es el resultado de otro hecho social, y no de 
un hecho psicológico o individual. 
Lo que est4 mnfuso en Durkheim es si la causación es múltiple o no, 
es decir, si cada hecho social puede ser causa de uno o varios hechos so- 
28. La primeia ver. que utilira la palabxa es: ori  la división del trabajo no pro- 
duce solidaridnd, cs que Is relaci6n entre 10s Órganos no está regulada, es que se hnUa 
en un estado de anomia~ (1893b). 
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ciales '". Parece que reconoce uns rnulticausalidad social. La crítica de Tar- 
de no es del todo convincente: 
aNacemos, individuos o pucblos, con una fuerza de  proyección 
particular, con10 10s astros, con una impulsi6n ptopia que nos vie- 
ne del corazón, del fondo subcientffico y suhintelectual de  nuestra 
a lna;  este es un l~eclio como otro cualquiern pura la dencia que 
tiene que  constatar^ (Tarde, 1895: 162). 
Asl, el periodo de  Burdcos de  Dnrkheim, que antes definiamos entre 
1887 y 1895, se cierra con la defnición complcra de  los dos principios 
antes citados contra el individualismo. En 10s siguientes períodos se pni- 
duce un enriquecimiento y deliinitación de  10s dos anteriores. Así por eiem- 
pla en 1896-1901, ya no ponc en cl~estiijn Iu validez de  las dos lcycs a n t r ~  
riores. E n  1897 publicó El st~icicSio. Un estudio de sociologiu en el que 
habfa trabaiado con Marccl Mauss, dumntr varios afios ". El  objetivo f u n ~  
damental de El suicidzo era demostrar que  un hecho social ( y  el del sui- 
cidio estaba de moda) se dehe sobre todo a causas sociales y no  a cailsas 
individunles o biulúgicas. Utilizando ;u sistcma de  arzumenlurn per elimi. 
nu&io?j~n y de  redzirtione ~d ab~urdunz Durkheirn demostró como las va- 
riables c6smicns y las variables psicológicils no se relacionan en absolut0 
con la muertr voluntaria, conclusi6n: s610 las variables socialcs pueden ex- 
plicar el sr~icidio. Para explicar esta sociación el snciillogo francés utilizó 
otro concepto: el dc  acorrientes suiciJ6genasu cuyo significado resultahil 
indefinidu. El  segut~do objctivo d e  El sliicidzo era analizar la forma en que 
el progreso de  la socicdad no pruducía un incremento en la fclicidad, sinr, 
una aira tasa de suicidios. ES difícil juzgar esta fillima leoría porque no 
hay ninguna pigina de  f i l  slricidio nl el que Durkheim describa la rrlacinn 
exacte entre felicidad y el suicidio. Sin cmbargn debidu ii estus dos ataques 
científicos a 10s enfoques individualistay utilitario, el conjunt0 del lihra 
no se limita tan s610 a un análisis del suicidic7, sinu que fundamenta una 
teoria social, concretamente que algunos fenómenos dc  desviación social 
varfnn inversamente con el grado dc  integración social en una sociedad. 
29. .%La cwsa detertninante dr un hecho social puede ser buscada entre loa he- 
chos socialcs antecedenies, y nu rnue 10s crtados dc LI ronvivencia individunlr [lXSSb). 
En ineleu rniste una confusión cnrre el uso de la pillabra consciarrsners y ronrciencc. 
Vense Pacsons (1968:309), 
30. Marcel Mauss, discipulo y robrino de Durkheim, había estudiado 26.000 fi- 
rhar de s'uicidas l.anxablementc proporcionsdss a nosotms put M. Tardc, icfc dc l n  
oficina- dc estadisrica legal.; 1897), clusificándolar a mano por sexo, edad, ertadu civil, 
nlimero de hijor, CIC. 
El orra Durkheim 
Merton recorioce (1667: 59) que El suindio de Durkheiln aes quizás el 
ejcmplo clásico del uso y desarrollo de las tcorías de alcance mcdio*. 
Durkheim rechazó las teorías cósn~icas (clima, viento, sol, etc.), las bio- 
16gicas (dcnsidad, volumcn, salud mcnral, alcoholisme, hcrencie, crc.) las 
psicológicas (lelicidad, imitación, rtc.), y defini6 que la integración sociai 
cs el Único factor válido para explicar la muertc voluntaria. Si la religi611 
protege de la inclinación suicida no se debe a 10s dogrnas sino simple~nente 
a quc prcsupone un alto grado de integración social. Desdc la formulaci6n 
de la integmción social llega al conceyto del ritmo de Iu vidu social" afir- 
mando que las rcgularidadcs socialcs (tal y como cl calcndario que cstu- 
diaría posteriorn~ente) y las diferencias en actividad social dependen de 
definiciones socialcs. 
El conceyto de anomia sirvió para den~ostrar que existia un concepto 
supcrior al de volumcn o dcnsidad (dewsidad material) que pucde variar 
con la solidaridad orginica; esta era la variable de in,egracidn social. El 
conccpto dc la anomia csraba asociado (en cl tercer ripo dc suicidios) con 
la actividd de las personas cuando están desorganiaadas y por 10 tanto su- 
frcn con csa situaci6n. Sin embargo la anomia no se rcfierc a una pcrsona 
singular sino a la sociedad global. 
En cste período intelecrual llurkheim iba a rener uno dc 10s pocos 
contactos con la sociedad norteamericana. En febrero de 1898, el maestro 
dc la Sorbona escribi6 una carta al director del Ammican Jounal of So- 
ciology contestando a un articulo previo de Tosti contra sus teorias socio- 
lógicas. Adcmás de refutar 10s argumentos de 'rosti, Uurkheim volvía a 
afinnar que el problema clave consistc en saber si 10s individuos se con- 
viertcn en orra cosa diferente niandn se relinen en colectividadcs ilila sín- 
tesis es puramente mecinica o química?* se pfegunta el yrofesor de !a 
Sorbona (1898: 849). Tosti refutaha a D~irkheim: d o s  dos admitimos quc 
la sociedad es un acompuesto,, globalmente difercnte en cdrácter de sus 
componcntes. Lo que yo  disnito es la posihilidad de explicar el compuesto 
sin el análisis; por ejemplo sin la reducción a sus elementosu (Tosti 1898: 
175). Tosti estaba pnrric~llarmente influrnciado por Tarde y sus teorías de 
la imitación ''. 
La po16mica del Amrrican Journul uf Soczology no estabs muy clara en 
31. Una dercripci6n mis detallada de csto apsrece en mi tesis doctaral publicada. 
Jesús M. de Miguel, El ritmo de i@ vid@ rocipl (Mrdrid: Ternus, 19731, en donde se 
verifican de moda sistemáriro las lcyev durkheimianas dcl suicidio con dator par2 
Espafia. 
32 .  nDuikheim re niega a admitir la accidn de una mente sabre otra como el he- 
cho fundnmenrnl v realmente elemental de la Sociologlau (Tosti, 1898:1771. 
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sus resultados, pero sirvió a Durkhei~n para reafirmar su posición. En su 
articulo de las Representocione.c indieiduales y repre.cmiacione.c cr~lectivnr 
estableció de nuevo que 10s individuos y la sociedad cran dos seres diferen- 
tes (1898~) .  Sit] embnrgo hay un cainhio, unn importante en ln fnrmulacihn 
de su doctrina, y es el hecho del reconocimiento de que la sociedad no s610 
está compuesta de individuos sino tarnbi6n de cosos (1898 c). TambiB~ ese 
año, cn el primcr volumen de L'Année Sociolo~iqz,e (1898f:521) considera- 
ba que la Geografia tietie importnncin en la forma o estrnctnra de las socie~ 
dades. Sin embargo ano es la tierra 10 que explica al hombre, sino el hom- 
bre el que explica la tierrao (1899). En este perfndo el profesor de la Sor- 
bona añadió otro detalle a las sólidas reglas de 1895: que el hombre es un 
ser hunlano solatncrite porqur es un ser s~~cial y ((de hecho, el hornhre es 
hombre solamente porque vive en sociedad. Quitad del hombre 10 que tiene 
de origen social y quedat6 un animal semejante a otros animnles>> (1969) ". 
Esta cs una razón de la creciente dignidad del hombre en la socicdad nio- 
derna. 
En el principio del siglo, y en la critica a Simmel (1900~)  Durkhei~n 
afirmaba de nuevo que 10s fenútnmos socinles no se hnsan en la natnralezn 
del individuo. En este mismo periodo hay dos momentos en 10s que la po- 
letl~ica del aindividuslistno~~ y el asocialismo~~ sr desdihuja ligeramente. Kn 
su primera gran contribución a la antropologia: La p~ohibicidn del inces/o 
y sur origenes (1897d) Durkheim esraba Lastante prúxin~u a ln teorfa de la 
imitación de Tardc, aceptando que el tabú del incesto era una #inexplicable 
rutina que todavía obedecemosn. En su articulo sobre El ~r~dividualismo y 
los irstelectuales (1898b) que era la contcstación al articulo de Brunetiete; 
Aprks le procPs (que se refiere al asunto Dreyfus) publicndo en la Revue 
des dcux morzdes cn 1898, Durkhcim dcficndc el individualisma, no s610 de 
hecho sino en la ética, en la sociedad nlodernn. Tan súlo m una nota a 
pic de página dc esc artículo, Durkheim llamaba la atcnción sobre el hecho 
de que wel individualismo, en si n~istno, es un prducto socinlrr. 
Entre 1902 y 1912 situamos el comienzo dcl alapso parisinoe de Dur- 
kheitn, que termina en 1912 con la publicación cle su otro gran lihro sobre 
Los fo~mas etenzentales de la vida religiosa, y justo antes de ganar la pri- 
mera cátedra de Sociologia en la Sorbona, en Paris. 
En su primer curso en la Sorbona, que fix accrca dc La ediicucidn nso- 
33. Ln cdici6n francesa de las Lcrciortcr dc .Sociologia (1969) incl~lyc un  prefaci" 
de la primera edicidn de la Facultad de Derecho de la Universidad de Estambul por 
Iliiseyin Nail Kubali (Estambul, 1950) y una introducci6n por (;. Dnvy. Las clnses 
corresponden n tres cursos desde 1896 a 1899 en Burdeos acercn de iFíricn Gencml 
de la Eticl y el Dcrtu-hun, y publicddo robrr 10s manuscritos del propio Durkheim. 
ral " se pueden encontrar algunas de  las opiniones e idcas mis conscrvadoras 
de  ilurkheim: su exaltación de  la disciplina, la idea de  que no s610 es ne- 
cesari0 obedecer las norrnas sino amarlas, g dondc cxprcsa la impotencia 
del individuo contra 10s sentimientos colectivos, idea que luego desarrollaria 
mejor. Para n u e s t t ~  nutnr estos sentimientos cran la sustancia real de  la 
sociedad I'. Así, 10s hombres cmpiezan a ser un proclucto social usando el 
lenguaje, el cual incluye no s610 una colccción d e  palabras sino una menta- 
lidad cspccial ". E n  estc mismo curso Durkheim consideraha que la impor- 
tancia del individualisme en  la  sociedad moderna se debe a uno d e  10s prin- 
ripales axiomas d e  la nueva moral, es decir; el ser hurnano es una cnsa nsa- 
grada* (1963: 91). 
* <  Iambién en este período Durkheim etnpetó a explicar su propin posición 
como asociólogos y como nsocialisra~. En el curso académico 1904.1905 cn 
la Sorbona empezó a relacionar la Sociologia con las ciencias nsiturales (19159 
b:392), y ii considerar el factor gcográfico como un condicionante parcial 
de  la estructura d c l a s  sociedades humanas (1969b: 389). De e t a  forma las 
opiniones del joven nurkheim, bastante dogmáticas, oponiendo individuo 
v socicdad, se contraponen a las opiniones mis rquilihradas del vieio Dur- 
kheinl". A pesar de  la muerte de  Tarde, cl profesor de  la Sorbona continu6 
criticando sus reorías y libros Is. D e  nuevo en rste prrir~do Durkheim esta- 
blece el hecho d e  que e l  ser humano 10 es solamente por vivir en sociedad 
aEl hombre es  hombre porque tiene una vida soc i~ lp  ( 1 ~ 0 6 d ) ,  O <<nosotros 
no podemos dejar la snriedad sin dciar de  ser hombres* (1906~). Ambos 
pcnsamientos aparecen en  el origen de  su produccián intelectual y se con- 
servan, casi inalterados, a su mucrte en 1917. 
Al final d e  'este periodo niuestra la srparaciún de  lrls dos principios: el 
principio indi~~idualirta, y cl pvitzcipio sorialinu (que también llamaba la 
concepción orgánica de  la sociedad) (1918b: 19). Para Dnrkheim el scgundo 
34.  Lo educación moral fue UI curso, en 22 lecciones magistrales, rnsrñado m la 
Sorbona, por primera ves en 1902-1901. El libra fue publicado directan~ente de lus 
manuscritos de Durkheim, c incluye notas de Pau1 Fauconnet. La primera leccinn 
íue publicada en 1n Revtie de Metaphiriqiac ct de Afornk (1903) baio el titulo: aNatu. 
raleza y rnCtodo rlc la pcdagogias. 
35. *La sociedad es, nnte t d u ,  una conciencia: es la cnncicncia dc ln colcctividndo 
(Durkheim, 1969:236). 
36. Esta idea parece repetida en varius autores de la epoca. Entte nogotras Ortcga 
hablarfa de aln carcel de las palahrasn 
37. Ls evolnción pedogógica err Frurlcia (1969b) contiene el curso en 26 lecciones, 
dictado en 1904.1905 en la Sorbona, snhrc Hirtovia de la inrrrucción recu~rdario m 
Francia publicado por primera vez en 1938 (en dos volGmenes). 
38. Asl, por ejemplo: L'interpsychologic en 1904s. 
E1 otro Durlchcirn 1 
principio conforma el primer0 ''. Esto había aparecido tambiin en su articu- 
10 de 1898. 
En sus últimos años, y en  su gran libro sobre Las fnrinar elementaler 
de IP vida veligiosa Durkheim describió varius fenóinenos sociales que de- 
i 
pendcn de  la sociedad, como por ejemplo: la religión, la fuerza, el calendario, 
el tiempo, el poder, etc. Justamente al final de  rste perlodo el profesor de  
la Sorbona empez6 a exprnilr la idea principal de  su último p e r í d o  inte- 
lectual: que la sociedad obliga al individuo a una deteuninada conducta, de  
la cual 41 no puede separarse. El  ser humano, de  esta forma, está en  una 
dcpendttlcia perpetua de  la socicdad (191 2) .  Desde cse nioinento Durkheim 
e m p n 6  R pensnr en el inrnenso e ilimitado poder dc la sociedad, y en la 
necesidad de  controlarla a través de  una nurua moral y de la religión de 
In ciencia positivu. 
El último período de  Durkheim, ya siendo catrdritico de  Sociologia dcs- 
dc  1913 a 1917, es singularmente el mellos fecundo de  su carrern, ulterarla 
en sus últiinos años por los traumas de la Guerra Europea que, entre otras ! 
cosas, d i e m 6  la pl&yade de  diacípulos de  Durl<heim. E n  CSC tiempo apwras 
aparecieron obras suyas. Su curso dc  1913.1914 en la Sorbona sobre Puag- 
matismo y Sociologia fue reconstruido por Armand Cuvillier sobre 10s ma- 
nuscritos de  10s estudiantes, y cs dificil reronocer Iu paternidad de  las pala- 
bras del maestro. Sin embargo podemos ver cómo desarrollaha la nocidn 
de tipor (por otro lado tan cercana a Weber) cclnsirlerando que no hay una 
moral, una religi611 o iln rggimen politico, sino difcrcntes tipos oczales 
determinados (1955). I ! 
El  tema que prcocupaba a I)url<heim ar~iea cle nlorir era la relación en- 
tre individuo y sociedad, y el coiztrol de la aiztoridad de la vida social sobre 1 10s indiuiduos. Este parece ser el ohjetivo prilicipal de  su brillante cnsayo i 
sobre El dlralismo de  la naturaleza humana y srrs coi~dicioner  ocial ales pu- i 
blicado en Bolonia e n  la revista Scirntiu en 1914. Allí llamó la atcnción 
sobre el hecho de  que el interis de la socicdad y el de1 individuo no son 1 
siempre e1 mismo. Este ensayo puede patccer el mis problemático de Dur- 
kheim, ya que la postulaci6n de  un aspecto antisocial de  ia ~laturaleza del 
hombre parccc contradictorio con el sociologismo general del macstro de  
l 
la Sorbona y con su individualisrno antianalítico. Por  esn citatnos directa- 
mente: <<El doloroso caricter de  este dua1islr.o se explica en esta hipótesis. 
Es indudable que, si la sociedad no fucra mQs que el desntrollo natural y 
cspontáneo dcl individuo, estas dos partes de  nosotros mismos se armoni- 1 
anríun y se ajustarfan la una a la otra sin tropiezos ni  roces: la primera por 1 
3 <Er el orden moral cl que subrrpard al individua,> (Durkhcim, 19188). i 
I El atro Durkhcim 
no ser mis  que la prolongaciún y casi d rcmate de  la segunda, no encon- 
traria en 6sta resistencia alguna. Pero, de  hecho, la sociedad tiene una 
naturaleza propia y, por consiguiente, exigcncias distintas de aquellas que 
están implicadas en nuestrn naturaleza de  individuos. Los intereses del 
rodo no son necesariamente, 10s de  la parte; por cso e3 por lo que la S* 
ciedad no puede formarse ni mantenerse sin reclamarnos perpetuos sacri- 
ficios que nos son costosos. Por  el simple hecho dc  quc nos desborda, nos 
obliga a desbordarnm; y desbordarse significa, para un ser, salirse, en de r -  
ta medida, d e  la naturaleza propia, 10 que n o  ocurrc sin que se produzca 
ilnn tensión mds o menos penosa* (1914:220). Y 10 que parecia peor para 
Durkheim de  esta iendencia es  la eliminadón (parcial) dc  18 propis per- 
sonalidad d e  10s individues que es creciente con la dvilización (1914:221). 
Rcmacha su idea con la sentencia, de  amplias resonancias aristot6licas, de  
que cel  hombre es s610 hombre porque est6 civilizado,, (1914~206). 
Por 10 tanto, la única forma de  conseguir el orden social ambicionado 
! consistiria e n  que la mayoría de  10s seres humnnos estuvieran satisfechos 
con su suerte, yero Durkbeim creia que s610 hay un método de  conscguirlo, 
y es si ellos están convencidos de  que no tienen derecbo a tener mis. Este 
es prccisamente el poder de la sociedad, el  poder decir a las pcnonas: nTu 
ne dois pas alier plus loinw (l928:291). 
Como podemos ver, y en grandes rasgos, el joven Durkheim hablaba 
de  novmalidad mientras que el viejo Durkheirn hahlaha de  morulidad; y 
mis  concretamente, la idea de  que la Sociologia dehe ser la responsable dc  
esta nueva moral 
La mayor dificultad al interpretar la Sociologia d e  la religión de  Dur- 
kheim es i u e  no hay ni un solo  texto en el qlle el pn,fesor d e  la Sorbona 
explicite claralnente lo que i 1  cntcndía por la religión de la cienria ". En 
cualquier caso la idea de  una Sociologia como una religiún social en una 
sociedad moderna había tenido una larga tradición e n  Francia. Apareció ya 
cn  Rousseau, alranzs s11 cima e n  Saint Simon, tiene cierta importancin en 
el pensamiento del vieio Comte, y se reencarna e n  10s últimos años de  
Durkheim. Pern pars el profesor de  la B,rhona esta religiún de  la ciencia 
! 40. Tan sálo algunos pasajes puedcn scr intrrprcrados m c s t ~  forma: (1) *Siri dudlr un dia vendt6 en que 1s ciencia de la moral crtará la suficicn- ternente avanzada para que la teoria pueda reglar la prBcticaa (1887:284). 
( 2 )  uYo creo que la cicncia dc las casar humanas puede servir para guiar I ilrilmente la conducta humana* (1906:76). 
1 0) <<Entre Diar y la sociedad es ncccsario cscoecr ... pues yo nn ven en la 
divinidad mis que la rociedad transfigurada y pensada rimMlicamente* 
i - (1906~). 
El olio Durkheim 
1 
estii (o deheria estar) fuera de la tradición cat61ica4'. Tnmpoco considera- 
ba imprescindible el cardctcr de univetsalidad (que Weber había definido 
como esencial pera el tipo de igleria frente a secta). Recotde~nos la afirma- 
ción de Durkheim de que xcada sociedad tiene su propia moralidad>>. I 
Es plausible admitir que al final de su vida, el profesor de la Sorbona 
confiaba en que la nueva ciencia (la Sociologia) llegaria a controlat la so- 
ciedad n. Es cierta pues la afirmaci6n de que ~Durkheim Iue, ante todo y 
por vocación profunda, un moralistan. (Essertier, 1930:34). En la rnisma 
epoca, y cercnno en algunos puntos al socióloyo francés, Max Weber recha- 
r6 este puesto primordial para la Sociología (Bendix, 1971:286). 
La solucihn de lo última polimica sobre las relaciones entre la sociedad 
y 10s individuos iba a constituir el libto capital de nuestro autor, es decir, 
su Tratudo de Moral, del cual s610 tenemos algunas ideas muy provisiona- 
les, pero desgraciadamente finales". La muerte de Durkhcim nos oalltó, 
muv posiblemente, sus ideas más elaborades que trss tteinta alios de so- 
ciólogo iba a producir. El era la persona ideal para haber dcsarrolladn esa 
nueva tenrfa y ptáctica de la sociedad. Con sus mismas pslabras: 
I 
I 
~<Mesdames, Messieurs, il y a une idée d laquelle i1 jaut raour 
/aire de torite nkcssitb: c'est que I'humaizirP eJ! aba,rdonnée, sur 
ce lerre, a ser seules forces et nc pcur cornpler que rur elle-memc 
pour diriger res destinéesn ". 
41, La critica a LC Play fuc que aUnn doctilna que toma como svioma la supe- 
iioridad del Pcntateuco no ttene nada de ciencia. (1900:651). 
42 De hecha la misma idea apnreci6 en su Úlrimo articulo rsrrito en 1917, que 
iue ln inrraducci6n a ru magnur opur sobre l a  moral (Duikheh, 1920:83), que nunca 
lleg6 a escribir. 
43. <<La que Uurkheim bmcaba era una ciencia de la Cticn, rus cstudios empi- 
ricor, rus teorias especnlstivns, las conridetaba coma medios para esre fina IRirhter, 
1960:171), 
44. (1914b:313) Reuni6n ol 18 de cncro de 11114 dc la nUni6n de pensadores y 
creycetes libres por la cult~rral rnorsls. 
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